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Quality Function Deployment (QFD)

Key Fragen

B Wie kann die Effektivitat
der Produktentwicklung des
Unternehmens gesteigert
werden?

B Wie kann der Vorsprung des
Unternehmens gegenuber dem
Wettbewerb vergréoBert werden?

B Wie kann das Produkt dem
Kunden den groBten Nutzen
bringen?

B Wie kann die Wertigkeit des
Produkts erhoht werden?
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Quality Function Deployment (QFD)

Vortragsgliederung

B Methodische Grundlagen

B Einordnung in den Produktentwicklungsprozess

m Systematik zur Ermittlung von Kundenanforderungen
M QFD - Step by step

B Darstellung der Methodenanwendung anhand von Beispielen
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QFD - Einfuhrung

Wenn die ,Stimme des Kunden” bis in die Produktion vordringen

soll

Wie die
Marktforscher den Wie es der Vertrieb
Kundenwunsch bestellte

Und was der Kunde
eigentlich gewollt
hatte

Was die Entwickler
daraus machten

Damit dies nicht passiert:
Quality
Function
Deployment

Was schlieBlich
montiert worden ist

Wie es dann
gefertigt wurde

Quelle:Miller-Rossow,Klaus; Qualitét schreiben wir gross. Konigsteiner Wirtschaftsverlag GmbH
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QFD - Einflihrung
Woher kommt die Methode Quality Function Deployment (QFD) ?

1966 Konzept von Yoji Akao

1972 Anwendung bei Mitsubishi Heavy Industries

j 1974 Anwendung bei Toyota

1978 Veroffentlichung durch Akao

1984 Anwendung bei Ford USA

| \ | 1987 Erste Anwendungen in Deutschland

1988 Weiterentwicklung durch Bob King
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QFD - Einfuhrung

Wozu setzen Unternehmen QFD ein ?

Anteil der Unternehmen, die die Methode manchmal fiir folgende Aktivitaten einsetzen
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Suchfeldanalyse 24 4 11 1120 6 19 43 17 1319 7 9 7 24 15 74 9917 9 2 6 7 24 4
Ideengenerierung/-bewertung 37 4 13 15 37 6 17 22 17:22 15 15 7 30 17 13415430 22 2 6 15 19 7
Marktanalyse 50 7 6 626 4 15 17/50 17/52 6 9 13[52 31 9| 6052 37 2 7 17 30 2
Ermittl. v. Kundenanforderungen 133 17 9 15 48 7 9 22 1728 13 13 7 19 13 11‘15 35 2 6 15 22 4
Wirtschaftlichkeitsanalyse 35 2 7 717 4 713 9 420 426 4 19 17 154 Oy 7 7 2 4 37 11 2
Konzeptentwicklung 48 11 43 28 43 17 1764 28 11 17 28 24 6 22 19 19030) 17 11_2 739 13 7
Prototypenentwicklung 30 2 35242411 72611 4 7 613 4 7 4 13013411 9 2 624 6 6

Produktentwicklung 30 4 35 26 31 11 33 22 7 15 17 11 6 13 7 22433417 9 2 6 39 9
Fertigungsplanung 22 4351119 61315 9 4 9 711 6 6 2 13411y 7 7 2 624 6 4
Produkttest 24 2022 20 9 7 915 4 7 4 6 4 6 2 6f 919 15 413 7 4 4
Markteinfihrung 24 2 9 6 26 4 72224 926 4 7 92024 7 6419 11 4 7 7 6 4

Zeichenerklérung:

5% bis unter 20%

35% bis unter 50%

bis unter 5%

20% bis unter 35%

50% und mehr

]

Quelle: Spath et al (2001)
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QFD - Einfuhrung

Was ist Quality Function Deployment (QFD) ?

QFD ist eine teambasierte systematische Umsetzung von Kundenanforder-
ungen (Stimme des Kunden) in technische Merkmale (Sprache des Unter-
nehmens) mit dem Ziel der Entwicklung wettbewerbsfahiger und kunden-

orientierter Produkte.

Markt/Kunde : f
\ = ?
Anforderungen 5 Produktfreigabe
\ o T /
Lastenheft (LH) & E ant Validierung
\ 5, - Ly /
Technisches Konzept L — e Labortests unter Kundenbedingung
\ b L /
Pflichtenheft (PH) = Verifizierung
\ il b= bl /
Konstruktion Labortests
)| /
Muster / Prototypen / Produkte
—
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QFD - Einfuhrung
Was ist Quality Function Deployment (QFD) ?

Wettbewerb

Produktideg) [> | |10
Markt =

v

Kundenanforderungen Kunde
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QFD - Einfuhrung

Wie sollte ein QFD-Team zusammen gesetzt sein ?

Der Moderator Das QFD-Team

stellt Methodenkenntnis

»

liefert Fachkenntnisse

P
<«

= Moderation = Marketing

= Zielorientierte Fragen = Vertrieb

= Konsensbildung = Entwicklung, Konstruktion, Innovation
= Strukturierung von Wissen = Service, Kundendienst

= Dokumentation der Ergebnisse = Qualitatssicherung
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 1: Kundenanforderungen

Schritt 1:
Festlegung der Kundenanforderungen
und Priorisierung

aaaaa
[] [ T T LI ]

~ Fraunhofer
IPA



QFD - Schritt fiir Schritt

Schritt 1: ,Wer ist unser Kunde ?” am Beispiel eines

Rontgenapparates

Einkdaufer im
Krankenhaus:

e Geringe Anschaffungs- und Unterhaltungskosten
(z.B. Strom, Wartung)

Praxisinhaber:

* Vielseitige Anwendbarkeit (ein Gerat)
e Zuverlassigkeit
e Wirtschaftlichkeit

Medizinisch Technische(r)
Assistent(in):

e Einfache Bedienung (z.B. Belichtungsautomatik)
e Strahlenschutz

e Hohe Auflésung

Arzt: * Gezielte Anwendung
(z.B. Lunge, Knochen, Tomographie)
e Geringe Strahlendosis
Patient: e Komfort (z. B. beim Liegen)
e Schnelligkeit (z. B. beim Luft anhalten)
Bundesarztekammer: e Einhaltung der Verordnung fiir Rontgenapparate
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 1: Wie lassen sich Kundenanforderungen einteilen ?

) Unausgesprochene Eine Kundenbe-
5 Kundenwiinsche: fragung sollte
5 Der Kunde erwartet die Eigen- insbesondere
2 schaften nicht. Da es sich aber Begeisterungs-
z um Ver?esserungen handelt anforderungen
= Ist er er reut. aufdecken.
g Begeisterungsanforderungen
S
unausgesprochene Ausgesprochene
_W Kundenwiinsche:

Grad der Erfiillung Dies siqd durch den Kunden klar
» formulierte und erwartete

/—’ Zielvorstellungen zu einem Angebot.

e Funktionsanforderungen

unausgesprochene
Kundenanforderungen

ausgesprochene
Kundenwiinsch

Unausgesprochene

Kundenanforderungen:
Erwartungen, die ein Kunde nicht

in Worten ausdrickt, weil er sie fur ey el

selbstverstandlich halt. Attractive Quality and Must-
- be-Quality, in: Quality, 14. Jg

Basisanforderungen (1984), Nr. 2,'5. 39-48
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 1: Wie lassen sich Kundenanforderungen ermitteln ?

Kunden-
anforderungen
Interne Sekundérforderungen: ~ der
e Kundendienstabteilung Zielgruppe(n)

e \ertriebsmitarbeiter
eReklamationsbearbeitung
e Anfragen und Angebote

v U U
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 1: Mit welchen Techniken lassen sich Kundenanforderungen

ermitteln ?

Aufwand
Vorbereitung

Aufwand
Durchfiihrung

Probleme bei der
Durchfithrung

Qualitat der
Antworten

Erhebbare
Datenmenge

Auswertung

Dauer von Beginn
bis Ende

Aufspiiren von Be-
geisterungsfaktoren

++ = sehr vorteilhaft

Schriftliche
Befragung

(o)

+ = vorteilhaft

Telefonische Personliche
Befragung Befragung
(o) -
le) -

(0] +
+ ++
(0] ++
0 -
+ -
+ ++

O = durchschnittlich

ﬁg::rligt:?nget Beobachtung Experiment

- + -
++ (0] -

- + +

o - ++

++ o -
++ - +

+ + o

- + ++

- = nachteilig -- = sehr nachteilig
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 1: Quellen fuir Kundenanforderungen

R ,,Kunde:\- Identifikation Klassifikation Bewc::rtung J
anforderungen Gewichtung
- - :— ——— e - > Basisliste Gewichtung und
Unternehmen Bekannte Anwendungsszenarien / Validi durch
Basisanforderungen, Kundensegmentierung _ ,  Ungesicherte allglerung auren ...
@ Anforderungen: > = Personliche
————————————————————— > / Befragung
Kunde Kundeninterviews, Foren, Blogs, Presse Anforderung 1 (strukturierte
“““““““““““ > = Anforderung 2 Interviews)
___ i__________________ = Anforderun ><.
Prozess Beobachtung, Kundenworkshops, g orderung 3 Kurzbefragung
Reklamations: und Serviceanalyse _ _ _ _ _ _ G L = Beobachtung
@ . Gesicherte .
Produkt Beobachtung, Kundenworkshops, Anforderungen:
Konkurrenzprodukte / Wettbewerbsvergleich_ | Anforderung 1
Distributoren - _- __________________ » - Anforderung 2
bzw. Hindler Interviews / Befragung -
_____________________ »

Evtl. negative Aussagen werden in
positive Anforderungen Ubersetzt

Validierung festgestellter Anforderungen
Uber entsprechende Techniken
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 1: Systematische Kundenbefragung mittels Fragebogen
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Quelle: Fraunhofer (2003)
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 1: Workshop zur Erstellung des Fragebogens

Vorgehensweise:

" Analyse der Kundenanforderungen entlang
der Kundenprozesse

" Untergliederung nach Basis-, Funktions- und
Begeisterungsanforderungen

® Markierung der bereits gesicherten
Erkenntnisse

" Extraktion der Informationsdefizite zu
Funktions- und Begeisterungsanforderungen

" Erstellung des Fragebogens

Quelle: Fraunhofer (2003)
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 1: Workshop zur Erstellung des Fragebogens

Ermittlung von Funktionsanforderungen:

" Offene Fragen zu Ermittlung von Winschen und
Funktionsanforderungen

® Geschlossenen Fragen zur Bestatigung von Annahmen

Ermittlung von Begeisterungsanforderungen:

Fina:

BschIR:

" Wenn Sie drei WUnsche frei hatten, was sollte das
Produkt kdnnen ?“

" Was stort Sie am meisten an dem Produkt ?“

" Aufdeckung von Widerspriichen
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 1: Befragung des Kunden und Beobachtung des
Kundenverhaltens

= Fragebogen vorab intern testen (Verstandlichkeit, Zeit)
= Interviewzeit max. 40 Minuten

= Jeder im Team muss mit !

= 2er Teams haben sich bewahrt

= Bilder sagen mehr als Worte

Quelle: AtlasCopco (2002)
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 1: Ubersetzung des Kundenverhaltens

Anforderungen

Kaotfer

handiicher Transporthehiter

angenehmes Tragen des Koffers bei mehreren schweren Gerdten

Erkennbarkeit des Inhats won auZen

WUV

K offer

zicheres Yerstauen im Auto

Quelle: AtlasCopco (2002)
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 1: Ubersetzung der Kundenanforderungen (Beispiel 1)

Thematisch zusammengefasste Antworten auf die offene Frage
~Welche Anforderungen stellen Sie an eine Kaffeemaschine?”

Tropfschutz

\

Abschaltautomatik

Kanne wahrend
Brihvorgang entnhehmbar

Ubersetzen der
\Antworten in

Abtropfsicherung

keine Verschmutzung der
Heizplatte durch Kaffee

Kanne separat entnehmbar

>

kein Tropfen beim
Herausnehmen der Kanne

Wichtig:

Antworten auf offenen Fragen
nicht wegwerfen! Sie konnen
in spateren Phasen der QFD
zur Losungsfindung dienen.
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QFD - Schritt fiir Schritt

Schritt 1: Ubersetzung der Kundenanforderungen (Beispiel 2)

Thematisch zusammengefasste Antworten auf die offene Frage
~Welche Anforderungen stellen Sie an eine Kaffeemaschine?”

Schwenkfilter

Kaffeepulver mit
einer Hand einflllbar

Kaffeepulver ohne Abnehmen
des Filtereinsatzes einfiillbar

Fester Sitz des Filtereinsatzes
in der Maschine

kein Knicken des Filterpapiers
beim Einsetzen des Filters

Deckel tiber Filter

\

Ubersetzen der
kAntworten in

>

Kaffeepulver
leicht einfillbar
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 1: Auswertung der Kundenbefragung

Aufbewahrungs- Montagefahr . .
ortder inel Werkstatt (1) @ Baustelle (3)  Container Magazin Schrank Laden Lager
I
41 41 7 1 1 1 1 1 von 62
.ﬂ-tlasa}pw Fraunhofer Institut ) ) 9 9 )
Produktionstechnik un 1 66,13% 66,13% 11,29% 1,61% 161% 161% 1,61% 1,61%
] Automatisierung 1,2
1
2,34
2 45
Fragebogen : B
1 40 +—
2
5 B
1
12 0
1,23 25+
13
1 20—
Firma: 1.2 15 +—
Anschrift: 1
1 104+
Name des Gesprachpartne 2 —
Tel.-Nr. des Gespréachpartners: 2 51—
Schrank
— — — — —
1,2 0
Branche: 12
i iter: ] N 3 $ N L A
Anzahl Mitarbeiter: 1,2 &\Q 0_: \\Q)o ,6\(@ 0:5‘} @S\ ,b,be' QQ»Q/
12 & I AR R 2 v e
Arbeiten Sie mit Akkuschraubern ? Qja Q nein p 2 A »
il il 1 u u Ji L 1 $QJ Qe‘)\{b @{o
123 &
Kaufen Sie Akkuschrauber ein ? Qja Q nein 1 ®o°
1,23
Wie viele Akkuschrauber werden in IThrem Betrieb prahr gekauft ? — 1

Wie schatzen Sie die zukiinftige Anwendung von Ak&lisaubern in Ihrem Betrieb ein ?
Q steigend Q gleichbleibend Q sinkend Q weiB nicht

Quelle: AtlasCopco (2002)
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QFD - Schritt fiir Schritt

Schritt 1: Pareto-Analyse (ABC-Analyse) der Kundenanforderungen

Anforderung Einzel-% [Summen-% [Klasse
Kaffee aromatisch warmhalten 23%
Aromatischen Kaffee kochen 22%
Kaffee schnell kochen 14%
kein Tropfen beim Herausnehmen der Kanne 13%
Kaffee tropffrei einschenken 9% 80% B
Kaffeepulver einfach einfillen 6% 87%
Kaffee gerauscharm kochen 5% 92%
leichte Reinigung 4% 96% C
Wasser einfach einfillen 3% 99%
Brihvorgang einfach starten 1% 100%
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 1: Pareto-Analyse (ABC-Analyse) der Kundenanforderungen
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 2: Wettbewerbsvergleich

Schritt 2:
Wettbewerbsvergleich bzgl. Erfiillung
der Kundenanforderungen

Schritt 1: et
Festlegung der Kundenanforderungen
und Priorisierung
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 2: Wettbewerbsvergleich

Quelle: Stiftung Warentest
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QFD - Schritt fiir Schritt

Schritt 2: Wettbewerbsvergleich und Festlegung von Zielwerten

Kaffeepulver
leicht einfillen

Antardg

= (1.1 Wasy h einfullet

o () 1.2 Katfeepter leicht einfillen

T

Einschatzung der
eigenen Maschine

o
T (1.3 Bridhvargang einfach starten
g

s
5 1.4 kein Tropten bajzd
b=

o
o |1.5 leickte Ry

2.1 katfee schnelrs

Einschatzung der ol N\
g o C) 23 Ar fzchen Kaifes -

Wettbewerber

&
x (25 Katfee aromatisch warmhatten
o

Wigttbewerbzverg

| ertiit
™ e erfilll
» hend erfiil

@ 4 voll erfllt
® 5 umfassend oder (b3

Festlegung von
Zielwerten

USP - ja/nein? ° 0 O

Berechnung und
Visualisierung

ke

ﬁ 2.5 Katfee einfach und tropfirei einschenken

— —

Wie gut erfiillt unsere Kaffeemaschine
die Anforderung , Kaffeepulver leicht
einfiillen”?

Wie gut erfiillen die Kaffeemaschinen
der Wettbewerber die Anforderung
.Kaffeepulver leicht einfillen”?

—

Wie gut soll unsere Kaffeemaschine
die Anforderung , Kaffeepulver leicht
einfiillen” zukiinftig erfullen?

) =

Ist die Anforderung , Kaffeepulver
leicht einfiillen” als Unique Selling
Point (USP) geeignet?

£
<
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Wettbewerbsvergleich und Festlegung von Zielwerten

Kaffeepulver
leicht einfillen

Einschatzung der
eigenen Maschine

Einschatzung der
Wettbewerber

s Andere - h WWetthewerbsvergleich Anforderungen Gewichtung Anfarderungen
= b= % —— Plan Relative Wichtiokeit
S 22 —-— Severin KA3202
Weltheswverber 5 £ [ B Alaska i 5600
L84 =15 2| % o |--B-- Braun Aromaster KF4T
ol Bl 2l = Bl & T |-o- Philips Comtfort plus HD7 444
cl8lElslel2alanls = i
S8 c|E€ 5 R z 2 = = -B-- Philips Essence HD2603/4
iz £ 58232 a 3¢ z |-B-- Rowwerta Milano
| g Yiwls el 5 2] @ - Siemens TC 23001
Sy wln|El5| = |8 2 a
Antarderungen -|B 2/ 5/2 & g E|E = I z
E|lgle BEE 5 L|l8 2 = 5 2 3 4 5 pu 0% 0%
o w S @O o o W [17] =L o = L L L 1 1 | |
= 1.1 \Waszar dinfach ainfiilen D2 DEDD eo 33%
s
E]
E [1.2 Kafteepulver lsicht einfillen D DPI DO DD o B4%| BE7%|
T
[ 2 - - 2 s i - .
=, [1.3 Briihvargang einfach starten 32D DDIDIDP 0 1,1% | 100,0%,
g
2 # PP - - - -
S [1.4 kein Tropfen beim Herausnehmen der Kanne Q L L Q ‘ ‘ ‘ '\) 6,0 131%  300,0%
k=4
L5 7 e e - - e -
@ |1 % leichte Reinigung 4 34 X4 29 Jidd ‘Pl s0 3E%| 333%|
2.1 Kattee schnell kochen PEDPDD DY 20 14,2% | 100,0%
2.2 Kaffee gerduscharm kochen P2DIDIDE 50 54%| 100,0%,
23 Aromatischen Kaffee (2.8 Tassen) knchen  |[@FCD o o (D @ (D D] 180 @ 218% eB7%
i 2.5 Kaffee einfach und tropitrei einschenken BDDDD DD 20 87%| 333%
g 2 Kattee aromatisch warmhatten & 223 DD P 0@ 25% 1500%

Festlegung von
Zielwerten

Veltbewerbsverglsich Anforderungan

Gewichtung Kundensicht

USP - ja/nein?

41 nicht ertiit

™ 2 teibweise erfilt

B 3 weitgshend erfilt

@ 4 voll erfllt

® 5 umfassend oder Gbererfiilt

Alleinstellungsmerkmal (USF)
O 1,2 méBiger Verkaufspunkt
@ 15 starker Verkaufspunid

Berechnung und
Visualisierung
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Berechnung der relativen Wichtigkeit aus der Wichtigkeit
fur den Kunden, dem Alleinstellungsmerkmal und der geplanten

Wir | Andere f, :) ) Wettbewerbsvergleich Anforderungel Gewichtung Anforderungen
n <
S|4 é Tés — Plan Relative Wichtigkeit
Waettbewerbe % =) = S = = o — Severin KA9202
~lol B Q_ﬁ o 8l % GE) < @ --g-- Alaska KA 5600
Qg8 wE5 s &Y g = a |-o- Braun Aromaster KF47
26 g Eezofl& 2 2 S Philips Comfort plus HD7444
2 218l4lal g’ = = o Philips Essence HD2603/4
£ s E 2w o255 8] & @ ==E-= Rowenta Milano
Anforderungen </ g4 3 EE g ElS 5| = e |-B- Siemens TC 23001
Lot acnl s | & S i ! WA P
.11.1 Wasser einfach einfillen SoHgasaa ;) 3,3%
& 1.2 Kaffeepulver leicht einfllen 922099 o 6,4%
é 1.3 Brithvorgang einfach starten agagaa ) 1,1% 1]3,00
2 1.4 kein Tropfen beim Herausnehmen 299 - aa-10/ alin0odme -
2 ) . 1. Geplante Verbesserung ermitteln
1.5 leichte Reinigung - a .
-~ = Zielwert / Istwert — 1
2.1 Kaffee schnell kochen Dlv Iwiv Iv oYk - 1,66-1=667%
2.2 Kaffee gerauscharm kochen aagagad ;) 54% 100,09
2.3 Aromatischen Kaffee (2-8 Tassen) () @b @) 4) 4 &) M 16,(]@ 21,89 66,7
% 2.4 Kaffee einfach und tropffrei einschq@j) @ @) 4 17% 33,3%
!25Ku I Lals 14 00 ANcCo PR =T aWata)
N

2. Relative Wichtigkeit berechnen
= Wichtigkeit fir den Kunden x USP x (geplante Verbesserung + 1)
=16% x 1,5x (66,7 + 1) = 0,400

21,8 % (normalisiert)

~ Fraunhofer

IPA



QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Wettbewerbsvergleich , Kaffeepulver einfach einfillen”

™ teilweise erfullt @® umfassend erfullt
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Wettbewerbsvergleich ,Filter leicht einsetzbar”
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Wettbewerbsvergleich ,Filter leicht einsetzbar”
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Wettbewerbsvergleich ,,Wasser einfach einfillen”

M teilweise erfullt @® umfassend erfullt

Einzufiillende
== Wassermenge
) fir X Tassen
v A Frey

\
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IPA



QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Wettbewerbsvergleich ,,Wasser einfach einfillen”

__——
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 2: Verbesserungsbedarf zum Wettbewerb systematisch

erarbeiten

Wetthevverher

Anforderungen

‘Wetthewerbsvergleich Anforderungen

Gewichtung Anforderungen

Flan
Severin KAS202
Alaska KA SE00

Braun Aromaster KF47
Philips Comfort plus HD7444
Philips Eszence HD260304
Rowenta Milano
Slemens TC 23001

[ cooooogd

Relative Wichligked

1.1 Wiasser einfach einflllen

igung

1.2 Kaffespuver lzicht einflllen

1.3 Brahwvorgang einfach starten

enung fRein

s
_Ziq
3
a
3
= of
z
o
fud
]
3
i
=
3
i
3
o
fi7
g

5 |
ﬁ 11 5 leichte Remnigung

:2.1 Kaffee schnell kachen

IE.E Watfes gerauscharm kochen

:2.3 Aromatischen Kaffes (2-5 Tazzen) kochen
ﬁ :2.5 Kaifes einfach und tropifrel einschenken

E
¥ 26 Kaffee aromatisch warmhaten
']

Pareto-Analyse:

B A=Muss (70%)
B B=5Soll (20%)
] ¢=Kann (10%)

\
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 3: Festlegung der Produktmerkmale

Schritt 3:
Festlegung der Produktmerkmale

Schritt 2:
Wettbewerbsvergleich bzgl. Erfiillung
der Kundenanforderungen

N ] g
L L

Schritt 1: et
Festlegung der Kundenanforderungen
und Priorisierung

\
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 3: Festlegung der Produktmerkmale

Systemstruktur:

Merkmale

Wie ist unsere
Kaffeemaschine
aufgebaut?

Welche
Produktmerkmale
weist unsere
Kaffeemaschine auf?

4

Filtereinsatz

Fehause
faszertank
Fitereinzatz
Bedienelemerte
Erhitzer
fazzerfihrung
Kanne + Deckel
armhateplatte

Steusrung

Merkmale kdnnen je nach
Betrachtungsebene sein:

e Baugruppen

Bauteile

Messbare Merkmale
Funktionen

\
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 4: Korrelation Kundenanforderungen - Produktmerkmale

Schritt 4:
Korrelation zwischen Kundenanforderungen und = i) =
Produktmerkmalen I LR NN =

Schritt 3:
Festlegung der Produktmerkmale

Schritt 2:
Wettbewerbsvergleich bzgl. Erfiillung ,
der Kundenanforderungen N
Schritt 1: et

Festlegung der Kundenanforderungen
und Priorisierung

\
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QFD - Schritt fiir Schritt

Schritt 4: Beziehungsmatrix (HoQ)

Wie sind Produktmerkmal
und Kundenanforderung
miteinander korreliert?

Welchen Einfluss hat die
Verbesserung des
JFiltereinsatzes” auf
.Kaffeepulver leicht
einfullen”?

U

Es wirkt sich sehr stark auf
das ,Einftllen von
Kaffeepulver” aus, wenn
wir den ,Filtereinsatz”
verbessern.

h Fevwvichtung Anforderungen
Relstive Wichtigkeit
Merkmale
c
2
s
b =
2 T o
5 | m &
£ ojelz g 5| 2 |
x| | 2|8 B £ £ &
c| & |§ £ o 2| =|8 ] c
Anforderungen 2|8 g | |2+ |%E|5|E = z
SI2 |5 | S| 8|28 |e|E|5]|2 » 1
| B s o N = E| g |= > @
Elols|ls|=|8|[E|E|IS]E = B
68 e | 5| £ |5 g | 5|25 = £
o 2|l oo |2 |x |2 |08 5 pt 0% 0%
ool l gl lip e o] @ 1 1 |
= 1.1 Wasser einfach einfilen @ @ 2 3,3%
[l
AR 1 B4% 0E7
T
o
3, 113 Brilhvorgang einfach starten ® 1 11% 100
5
_E 1.4 kein Tropfen bein Herausnehimen det Kanne @ O 2 13,1% 300
=
& 1.5 leichte Reinigung O® e |00 06 e g 3gwm 03
21 Katfee schnell kochen ® @®|z]| 1a2% 100
2.2 Katfes gerauscharm kochen [ORE®!] 2 54%| 100
2.3 Aromatischen Haftee (2-8 Tassen) kochen O®|® |0 @ || 218% o087
3 2 5 Kafiee sinfach und tropfirel sinschenken ® 1 87% 033
i
X 28 Haffes sromatisch warmhalten @] @O 2| 2=25% 180
[#nzahl signifikanter Relationen 1 2 3 4 4 3 5 2 3
#l2 |8 | & |2 &8 8= HOG Mstri
o oA S m e m || e
ichtigheit A T = (- = () R @ 9 starke Beziehung

Gevvichtung Merkmale

O

Wichtigkeit

0%

10%—]

20%—]

0 3 mikige Beziehung
1 migliche Beziehungy
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 4: Beziehungsmatrix (HoQ)

Korrelationssymbole Mit ihn wird die Beziehung zwischen
Anforderung und Merkmal beschrieben.

HOGQ Matrix

(=)
0o

starke Beziehuno
2| 3 |malsige Beziehung
1 |mogliche Beziehung

Gewichtungsfaktoren Werden zur Berechung der
Wichtigkeit herangezogen.

\
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QFD - Schritt fir Schritt
Schritt 4: Berechnung der absoluten (und relativen) Wichtigkeit

W
Wichtigkeit = —>—*100%
2 W
i=1
terkmale
]
S
. T
28 E ElE = |E] E g
Anforderungen b = 2 ] = 2 S |£ = =
“ I = = iv] T = = | = =
] 7] = o H “ E [v] i ]
= il i) = = ) = = = . o
[ 5| = o | £ o |l ElE =
o |2 | |m || = = || 5
L’ o =L o [u] [xu] [uy] ‘E
=2 1.1 Wasser einfach einflllen iy @ @ 2 33% 9 X 0 033 — 0 297
5 ’ — ’
=]
E 1.2 Kaffespulver leicht sinfillen M O M 1 £4% 0OE7
L5
o
=, 1.3 Brihwaorgang einfach starten [O]
[
=
5 1.4 kein Tropfen beim Herausnehmen der Kanne @ Q - 0’ 393
z
@ |15 leichte Reinigung IGREORROREGREGRESE ECH — 0 3 24
= — ’
21 Kaffee schnell kochen @
2.2 Waffee gerduscharm kachen iy iy [ORES]
2.3 Aromatizchen Kaffee (2-8 Tassen) kochen O @ O 3 X 0' —_— 0' 6 54
é 2.5 Kaffee sinfach und tropfirei einschenken (O 1 3.7% 0,33 9 X 0 067 — 0 603
[} - ]
Lx]
= |26 Haffes aromatisch warmhalten [ ] @ O3] z2z5% 150 _
Anzahl signifikanter Relationen 1 z 3 4 %4 3 z 3 Z - 2 27 1
= | = | & | & | E | E = | = S7 !
[y o = =% F— = — = f—————
rwichtigkeit = &2 = b= & = L, = 0
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 4: Korrelationsmatrix (HoQ-Matrix

Mit Hilfe der Korrelations- i
Matrix lassen sich die o
Wichtigkeiten der Produkt- £
merkmale auf Basis von g
® Kundenanforderungen AR RN AR
B Alleinstellungsmerkmalen HHE 1t R I
® Korrelationsstirken und L ——— © Paie
B Verbesserungspotenzialen B e ol s
ermitteln. R R i
Durch systematische Analyse vt 4 [ o
der Korrelationen zwischen T —— TR
den Produktmerkmalen und I
den Kundenanforderungen © Starke Beziehung

. . . prettiget ] O MéBige Beziehung
entstehen innovative Losungs- A Mgliche Beziehung
ansatze zum Nutzen der Kunden.
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 5: Technischer Wettbewerbsvergleich

Schritt 5:
Technischer Wettbewerbsvergleich

Schritt 4:
Korrelation zwischen Kundenanforderungen und
Produktmerkmalen

Schritt 3:
Festlegung der Produktmerkmale

Schritt 2:
Wettbewerbsvergleich bzgl. Erfiillung
der Kundenanforderungen

Schritt 1:
Festlegung der Kundenanforderungen
und Priorisierung

e e -
i e - i1 - i : AR
rrrrerarrrrr el Y memere ” @RS
1 H i i i i i HHE# - F BRRNEERUE B
He(t|v)g s AR ] & M
i b3 ] e Hi
I i H L
S ¢ & i Ul | - - bt £ 5 |- @ A 4

\
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 5: Technischer Wettbewerbsvergleich

mmmmmmmmmmmmm

Filtereinsatz

Wettbewerbsvergleich
bzgl. der Merkmale

Messverfahren fir einen
detaillierten Vergleich

é nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn \V > ‘“

MMMMMMM i i Wie gut erfiillen unsere

sssssss Kaffeemaschine und die der

" Wettbewerber das Produktmerkmal

<D<> JFiltereinsatz"?

LA Wie gut soll unsere Kaffeemaschine

~~~~~~~~~~~~ das Produktmerkmal zukiinftig

= erfillen? A— A

Wie und mit welchen

Einheiten/Attributen wird das

Produktmerkmal ,Filtereinsatz”

Detaillierter
Wettbewerbsvergleich

Technische Schwierigkeit
ja/nein?

Berechnung und
Visualisierung

gemessen?

Welche Werte/Auspragungen haben
unsere Kaffeemaschine und die der
Wettbewerber beim Produktmerkmal
.Filtereinsatz”?

Bedeutet die Verbesserung des
Produktmerkmals ,Filtereinsatz”
eine technische Schwierigkeit?

\
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QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 5: Technischer Wettbewerbsvergleich

Filtereinsatz

ngngngngng

nnnnnn

Wettoewaroer

mmmmmmmmmmmm

mmmmmmm

zzzzzz

Wettbewerbsvergleich
bzgl. der Merkmale

Messverfahren fir einen
detaillierten Vergleich

mmmmmm

.........

aaaaaaaaaaaaa

ssssssss

“““““““““““

Kereroectel (@D D @D DD D|o

mmmmmmmm 200D [

uuuuuuuu

DDDPIDIDC

DI D

R ZEeRtaat 1 2 2= 20 2 0
® > DedIDIo
®DDIIIIIo

DDDIDID D1

L BECRECAE 26 BE RIS 2 i)

/////

aaaaaaaa

yyyyyyyyyyyy

;;;;;

mmmmm

lpewertungsskola

ccccccccccccccc

‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Detaillierter
Wettbewerbsvergleich

Technische Schwierigkeit
ja/nein?

Berechnung und
Visualisierung

~ Fraunhofer
IPA



QFD - Schritt fur Schritt
Schritt 5: Produktmerkmale und Spezifikationen systematisch
erarbeiten

Definition von Produktmerkmalen und
Merkamale Spezifikationen fiir die maBigen und
starken Korrelationen der kundenrele-
vanten Komponenten (z.B. Kanne und
Deckel = 12,6 %) unter Berlicksichtigung
SRR des Verbesserungsbedarfes:
Anfandenungen %‘ E E % % s ﬁ g
& § % § £ § % § :3: Skalierung auf der Kanne (bendtigtes Wasser fiir
1.1 Wa: r einfach einfllen A (:S N - N “ ; : - Tassen)
- ik st HE . > Angabe der Wassermenge (groBe/kleine Tassen)
5 [P Hstiemiic bl s | 1@ | Deckel rastet in ge6éffneter Stellung ein
E@ 1.3 Brihworgang einfach starten (O]
s T i Ea e s e Varw T @ | I » Tropfstopp, Kanne ohne Behinderung entnehmbar
2 s Reinigung oleleloonl . » Spiilmaschinengeeignet, Deckel und Kanne trennbar
e T 1 @l l GrofB3e Offnung, keine Schmutzkanten
fzzmrm gerauscharm kochen -@ | | A
2.3 Aromatischen Kaffes (2.8 Tassan) kochen [ 1 lolael = Aromaverschluss (dicht schlieBender Deckel)
g 125 Kaffee eintach und ropfirei einschenken 1T | | | Tropffreier Ausguss, keine Restmengen
£ | | | | ) . )
2 16 Kattes aromatisch warmhaten o Ergonomisches AusgieBen bis zum letzten Tropfen
Isolierter Griff
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QFD - Schritt fur Schritt

Schritt 6: Gegenseitige Beeinflussung der Produktmerkmale

Schritt 6:
Gegenseitige Beeinflussung
der Produktmerkmale

Schritt 5:
Technischer Wettbewerbsvergleich

Schritt 4:
Korrelation zwischen Kundenanforderungen und
Produktmerkmalen

Schritt 3:
Festlegung der Produktmerkmale

Schritt 2:
Wettbewerbsvergleich bzgl. Erfiillung
der Kundenanforderungen

Schritt 1:
Festlegung der Kundenanforderungen
und Priorisierung

\
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QFD - Schritt fiir Schritt

Schritt 6: Dachmatrix mit Optimierungsrichtungen

Wie wirkt sich eine Verbesserung e
eines Produktmerkmals auf die v+ 3 stork posttiver Effekl
anderen Produktmerkmale aus? + 1 leicht positiver Effekt
E':_, - -1 leicht negativer Effekt
Wie wirkt sich eine Verbesserung g| 7 o Stk neosliver Brfsit
der ,Wasserfihrung” = o
auf den ,Erhitzer” aus? B 2wz g |2
v LR El& |8 3
w | E Bls|, (2|95 =
F1EE &0 828
— =] [ar) <t 1 [7a) [ fis) [=r]) (=]
1 Gehduse 9
2 \VWazsertank + T
3 Fitereinzstz )
_VV_enn dl_e ,,quserfuhrung" 4 Bodiensloments O
optimiert wird, wird der ,Erhitzer” s Erhitzer o
davon positiv beeinflufBt. ETE— n ;
7 Kanne + Deckel A O
5 VWarmhatteplatte
9 Steusrung e}
L
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QFD - Vorteile
QFD - Der Fahrplan fur die Entwicklung

W Bessere Produkte durch genauere Kenntnis

der Kundenanforderungen

der Beziehung zwischen Kundenanforderung
und Produkt

des Wettbewerbs

der Zielwerte

® Dokumentation der Entwicklung

Anforderungen aus dem Lastenheft (LH)
Vorgaben fur das Pflichtenheft (PH)

® Validierung und Verifizierung der Entwicklung

Validierung gegenuber Kundenanforderungen — .= =

Verifizierung gegenuber Pflichtenheft

~ Fraunhofer
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QFD - Vorteile

Vorteile gegenuber der Konkurrenz kundenorientiert bewerben

Aroma Bedienung

Soeoag oo v og

BRAuN

—

/ a
P

Quelle: Braun
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QFD - Vorteile
Zeit-/Kosteneinsparung durch QFD

ca. 50-60% 100%

konventionelles -
Vorgehen
Produkt- Produkt-
planung entwicklung

Uberarbeitungs-phase t

Quelle: King, B., Doppelt so schnell wie die Konkurrenz, St. Gallen: gfmt, 1994
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QFD - Vorteile
Positive Aspekte der QFD

Kundenorientierung:
M Kundenorientierte Produktentwicklung
M Vermarktung entsprechend der Kundenwuinsche moglich

Wettbewerbsvergleich:

B Wettbewerbsvergleich aus Kundensicht

M Gezielte Auseinandersetzung mit den Kundenwunschen und den Konzepten
des Wettbewerbs

Innovation:
W Kreatives ,,Abschweifen” fuhrt zu innovativen Losungen

Systematik:
W Systematische Vorgehensweise stellt sicher, dass alle fur die
Produktentwicklung relevanten Punkte tatsachlich betrachtet werden

Entscheidungssicherheit:
m Klare Vorgaben fur Pflichtenheft u. Designverifizierung / Lastenheft u.
Designvalidierung

\
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QFD Beispiel
QFD - Projekt Akku-Schrauber
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QFD - Vorteile
QFD-Projekt Akku-Schrauber (Beispielprojekt)

Aufgabenstellung
B Kunden- und wettbewerbsorientierte Neuentwicklung
eines Akku-Schraubers mit der Methode QFD

Losungsansatz
B Moderierte Workshops zur zielgerichteten Produktentwicklung
m Systematische Ermittlung der Kundenanforderungen

Projektergebnisse

M jahrlich zweistellige Wachstumsrate

B anhaltender Wettbewerbsvorteil aus Kundensicht

® Produkt wurde in die Premiummarke Milwaukee Uberfihrt BBS KX 12

M Baureihe wird konzernweit als Benchmark und Ideengeber Quelle: AtlasCopco (2002)
fur Neuentwicklungen herangezogen

Projektkenndaten
W Projektlaufzeit: ca. 6 Monate

\
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QFD - Vorteile

Terminplan (Beispiel QFD fur einen Akkuschrauber)

Marz| 1 (2| 3|4|5|6]7]8|9(10(11(12|13|14|15|16|17(18(19|20|21|22|23|24|25|26|27|28|29]|30]|31
April [ 1| 2] 3[4 |5]|6 . 8|9 (10(11]12(13(14|15(16(17|18|19(20|21]|22|23(24]|25|26(|27|28]|29( 30
Mai (1|2 |3|4|5|6|7]|8]|9([10[11]12(13(14]|15(16|17|18|19(20]|21|22(23|24]|25(26(27]|28(29(30]| 31
Juni | 1| 2|34 |5|6]|7]18|9|10(11[12|13|14|15]|16|17(18[19[20|21|22|23|24|25|26|27|28|29] 30
Juli | 1]12]3|4|5|6[7|8]9 . 1111213 14(15(16( 17| 18| 19| 20| 21| 22|23[24(25]|26|27|28| 29|30 31

QFD-Schulung -- Festlegung der Ermittlungsmethodik -- Workshop Fragebogen

Prasentation Fragebogen

Durchfiihrung der Befragung

Ergebnisse der Ermittlung

QFD - Anwendung (Kundenwiinsche; Wettbewerbsvergleich bzgl. Kundenwiinschen; Produktmerkmale; HoQ-
Matrix; Festlegung der Bewertungskriterien fiir Wettbewerbsvergleich bzgl. Prodmerkmalen)

QFD - Anwendung (Wettbewerbsvergleich bzgl. Produktmerkmalen; Festlegung Zielwerte; Dachmatrix)
Zusammenfassung der Ergebnisse

Abschlussprasentation

\
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QFD - Vorteile

Zeitaufwande (Beispiel QFD flir einen Akkuschrauber)

B Zeitaufwand fiir Entwicklungsarbeit:
bisher ca. 620 h

Wettbewerbs-

mit QFD ca- 700 h Verg'eich Beeinﬂussung ]
Merkmale der Merkmale Vorbereitung
2% 6%

12%

HoQ
12%

Produkt-
merkmale
4% Kunden-
anforderungen

55%

Wettbewerbs-
vergleich
Anforderungen
9%

‘ Drei Patentanmeldungen aus der QFD

Quelle: AtlasCopco (2002)
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QFD - Vorteile
Zitate (Beispiel QFD fiir einen Akkuschrauber)

® Ich kann mich mit dem Design identifizieren, weil ich weiB3, dass es Kunde
annehmen wird

® Endlich hat diese ewige Diskutiererei aufgehort - es ist einfach klar

B QFD zwingt zu detaillierter Wettbewerbsanalyse aus Kundensicht

B Das Beste ist die erzwungene strukturierte Vorgehensweise

B Es wurden neue Aspekte aufgezeigt, die sonst nicht berlicksichtigt worden waren
B Weniger Anderungsschleifen

m Zeitaufwand ist gerechtfertigt

B Das Beste, was mir in den letzten Jahren an Support untergekommen ist

Quelle: AtlasCopco (2002)
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit !

. Caml
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